Marcin Lowicki

Rada Gminy Kijewo Krélewskie
Urzad Gminy Kijewo Krolewskie
ul. Torunska 2

86-253 Kijewo Kroélewskie

PETYCJA

w sprawie nagrywania i publikowania posiedzen komisji Rady

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o petycjach, dzialajac w interesie publicznym, wnosze o wprowadzenie nagrywania i publikowania
posiedzen komisji Rady.

Whioskuje o:

1. nagrywanie obrazu idzwieku posiedzen statych i doraznych komisji Rady oraz publikowanie nagran
w Internecie, z tatwym dostepem przez Biuletyn Informacji Publicznej lub strone internetowa gminy;

2. wykorzystanie w mozliwie najwiekszym zakresie posiadanego juz sprzetu oraz prostych rozwigzan
technicznych, bez koniecznosci tworzenia rozbudowanego systemu transmisji;

3. publikowanie nagraii w rozsadnym terminie po posiedzeniu, z uwzglednieniem czasu niezbednego
na przygotowanie materiatu do publikacji;

4. przyjecie zasad pozwalajacych chroni¢ dane osobowe i informacje prawnie chronione, w szczegélnosci
poprzez odpowiednig organizacje posiedzenia, kadrowanie, minimalizacje danych oraz, jezeli jest
to konieczne, anonimizacje lub wyciszenie odpowiednich fragmentéw nagrania;

5. w przypadku gdy nagrywanie wszystkich komisji nie jest obecnie prowadzone, rozwazenie rozpoczecia
od okresu pilotazowego, po ktérym mozliwa bedzie ocena rzeczywistych kosztéw, zainteresowania
mieszkancéw oraz ewentualnych probleméw organizacyjnych;

6. uregulowanie zasad nagrywania ipublikowania posiedzen komisji w statucie gminy lub innych
wiasciwych aktach, jezeli bedzie to niezbedne.

UZASADNIENIE

1. Jawno$¢ komisji jest elementem jawno$ci samorzadu

Art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze dziatalno$¢ organéw gminy jest jawna, a jawnosc¢
obejmuje w szczeg6lnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji oraz wstepu na posiedzenia komisji
rady gminy.

To wiasnie podczas prac komisji omawiane sa projekty uchwat, budzet, inwestycje, skargi mieszkancéw
iinne sprawy, zanim zostang poddane pod ostateczne rozstrzygniecie Rady. Dostep do nagrania pozwala
mieszkancom pozna¢ nie tylko wynik glosowania, lecz réwniez argumenty przedstawiane podczas prac
nad dang sprawa.
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2. Brak ustawowego obowiazku nie oznacza zakazu nagrywania

Ustawa o samorzadzie gminnym naktada obowiazek transmitowania i utrwalania obrad rady gminy.
Analogicznego obowiazku nie wprowadzono w odniesieniu do komisji. Nie oznacza to jednak, ze komisji
nagrywac nie mozna.

Art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym pozwala okresli¢ w statucie organizacje wewnetrzng oraz tryb
pracy organéw gminy. Ustawa o dostepie do informacji publicznej wart. 18 i19 wprost przewiduje
materiaty audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujace obrady.

3. Obywatel moze rejestrowac posiedzenie komisji

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat, ze obywatel obecny na jawnym posiedzeniu komisji rady gminy
ma prawo rejestrowa¢ dZwiek i obraz obrad, a ograniczenie tego uprawnienia moze wynika¢ wylacznie
z ustawy.

W praktyce oznacza to, Ze mieszkaniec moze przyj$¢ na kazde jawne posiedzenie komisji i nagrywac
jego przebieg wlasnym telefonem.

Skoro takie uprawnienie przystuguje mieszkaficowi, zasadne jest stworzenie réwniez oficjalnego
i uporzadkowanego sposobu udostepniania nagran przez samorzad.

4. Nagranie moze réwniez usprawni¢ dokumentowanie posiedzenia
Nagrywanie nie musi oznacza¢ wylacznie natozenia na samorzad kolejnego obowiazku.

Art. 19 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze wiasciwe organy sporzadzaja i udostepniajg
protokoty lub stenogramy swoich obrad, chyba ze sporzadza iudostepnia materialy audiowizualne
lub teleinformatyczne rejestrujace w pelni te obrady.

W zakresie obowigzku wynikajacego z tego przepisu pelne iudostepnione nagranie moze wiec zastapic
protokét lub stenogram. Moze to ograniczy¢ czas potrzebny na dodatkowe dokumentowanie przebiegu
obrad. Jeden material pozostaje jednocze$nie dostepny dla mieszkaficéw, radnych, pracownikéw urzedu,
mediéw i innych zainteresowanych osdb.

5. Ochrona danych wymaga odpowiedniej organizacji, a nie rezygnacji z jawnosci
Nagrywanie komisji musi uwzglednia¢ ochrone danych osobowych oraz innych informacji prawnie
chronionych. Nie oznacza to jednak konieczno$ci rezygnacji z nagrywania posiedzer.

Mozliwe jest odpowiednie kadrowanie obrazu, ograniczenie odczytywania danych osobowych podczas
jawnej cze$ci posiedzenia oraz anonimizowanie, wyciszanie albo pomijanie przy publikacji tych
fragment6w, ktérych publiczne udostepnienie bytoby niedopuszczalne. Publikacja nagrania po zakoriczeniu
posiedzenia pozwala dodatkowo sprawdzi¢ material przed jego udostepnieniem.

6. Nagrywanie komisji nie musi by¢ kosztowne
Wprowadzenie nagrywania komisji nie musi oznaczac zakupu profesjonalnego systemu transmisyjnego.

Do rejestracji posiedzenia moze zosta¢ wykorzystany posiadany juz przez samorzad sprzet,
a w najprostszym wariancie nawet odpowiednio ustawiony telefon komérkowy.

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w opublikowanym w 2026 r. narzedziowniku dotyczacym jawnosci
komisji wskazuje przyklad miasta liczacego okolo 300 tys. mieszkancow, w ktérym w 2025 r. koszt
transmisji i nagrywania komisji, przy wykorzystaniu sprzetu shizacego juz do transmisji sesji, wynosit okoto
400 zI miesiecznie.

Pokazuje to, ze rzeczywiste koszty moga by¢ niewielkie, zwlaszcza jezeli samorzad wykorzysta posiadang
juz infrastrukture.
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7. Takie rozwiazanie funkcjonuje juz na terenie Metropolii Torunskiej

Praktycznym przykladem jest Ciechocinek, gdzie w 2026 r. publikowane sa nagrania posiedzen komisji
Rady Miejskiej, w tym Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Oznacza to, Ze rozwiazanie proponowane w niniejszej petycji nie ma wylacznie charakteru teoretycznego.
Jest juz stosowane przez samorzad nalezacy do Metropolii Torunskiej.

8. Nagrania zwiekszaja dostep mieszkancéw do prac samorzadu

Nie kazdy mieszkaniec moze osobiscie uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji odbywajacym sie w godzinach
pracy lub innych obowiazkéw. Publikowanie nagran umozliwia zapoznanie sie z przebiegiem posiedzenia
w dogodnym czasie.

Nagranie pozwala réwniez zapozna¢ sie z argumentami i stanowiskami przedstawianymi podczas prac
komisji, ktorych nie zawsze mozna odtworzy¢ wytacznie na podstawie protokohu.

Sposob odpowiedzi
Prosze o przekazanie informacji o sposobie rozpatrzenia petycji elektronicznie na adres e-mail wskazany
w nagléwku.

Wyrazam zgode na publikacje mojego imienia i nazwiska w zakresie niezbednym do publikacji petycji.
Nie wyrazam zgody na publikacje adresu zamieszkania, adresu poczty elektronicznej, numeru telefonu
ani podpisu.

Z wyrazami szacunku
Marcin Eowicki

Podstawa prawna:

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegélnosci art. 61 i art. 63.
https://eli.gov.pl/eli/DU/1997/483/0gl

2) Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w szczegélnosci art. 11b, art. 20 ust. 1b i art. 22, tekst jednolity: Dz.U.
z 2026 r. poz. 662.
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20260000662

3) Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, w szczegélnosci art. 18 i art. 19.
https://eli.gov.pl/eli/DU/2022/902/0g]

4) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.
https://eli.gov.pl/eli/DU/2018/870/0gl

Materialy dodatkowe i pomocnicze:

1) Rzecznik Praw Obywatelskich - nagrywanie pesiedzeri komisji rady gminy; stanowisko MSWiA i Komisji Sejmowe;j.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-komisje-rady-gminy-nagrywanie-sejm-odpowiedz

2) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska - ,,(Nie)jawne komisje - raport z monitoringu” (2026).
https://siecobywatelska.pl/niejawne-komisje-raport-z-monitoringu/

3) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska - ,,Jawne komisje - narzedziownik” (4 maja 2026 r.).
https://siecobywatelska.pl/jawne-komisje-narzedziownik/

4) Ciechocinek - archiwum zapiséw posiedzen komisji Rady Miejskiej (2026).
https://ciechocinek.pl/category/rada-miejska/

5) Rzecznik Praw Obywatelskich - ,,Chcial nagrywaé obrady Komisji Rewizyjnej Rady Miasta - nie pozwolono
mu. RPO: to naruszenie Konstytucji” (18 czerwca 2021 r.).
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/odmowa-nagrania-obrad-komisji-rewizyjnej-rad

6) UODO - ,Nagrywanie i transmisje z posiedzen w samorzadach, a ochrona danych”.
https://uodo.gov.pl/pl/383/3649

7) UODO - informacje dotyczace analizy ryzyka, retencji i anonimizacji przy publikowaniu nagran w BIP.

https://uodo.gov.pl/pl/138/3013

-miasta-interwencja-rpo
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Biuro Obstugi Rady Gminy
w Kijewie Krélewskim
WPELYNEELO |

Torun, 7 wrzesnia 2026 .
UZUPELNIENIE PETYCJI

w sprawie nagrywania i publikowania posiedzen komisji rady

Marcin towicki

W uzupetnieniu ztozonej przeze mnie petycji w sprawie nagrywania i publikowania posiedzen komis;ji
rady przedstawiam nowe informacje uzyskane po poréwnaniu rozwigzan stosowanych w pieciu
miastach: Ciechocinku, Bieruniu, Milanéwku, Ledzinach i Kielcach.

Nie zmieniam przedmiotu ani zagdania petycji. Ponizsze informacje uzupetniajg jej uzasadnienie o
praktyczne dane dotyczace kosztéw, wykorzystywanej infrastruktury, sposobu publikacii,
protokotowania, ochrony danych i rzeczywistych probleméw technicznych.

W sierpniu 2026 r. zwrécitem sie do wskazanych miast z jednakowym lub bardzo zblizonym zestawem
pytan. Otrzymatem odpowiedzi ze wszystkich pieciu samorzgdéw. Na tej podstawie przedstawiam
ustalenia, ktére mogg by¢ pomocne przy ocenie wykonalnosci i proporcjonalnosci proponowanego
rozwigzania.

lle to naprawde kosztuje?

Najwazniejsze nowe ustalenie dotyczy kosztéw. Z otrzymanych informacji nie wynika, aby
nagrywanie komisji z samej swojej natury wymagato kosztownego systemu profesjonalnej transmisji na
ZyWo.

Dla zobrazowania réznicy miedzy zwykig rejestracjg posiedzenia a rozbudowang transmisjg live warto
wskaza¢ przyktad Torunia. Przy rozpatrywaniu wczesniejszej petycji nr 6/25 w uzasadnieniu
uchwaly nr 307/25 analizowano m.in. koszt okoto 150 000 zt na dostosowanie dwoch sal, 7 158,60
zl miesigcznie za streaming, 17 010 zi rocznie na transkrypcje oraz okoto 50 000 zt w odniesieniu
do obstugi posiedzen poza siedziba Urzedu. Wskazano takze mozliwo$é wynajecia wozu
transmisyjnego w przypadku braku dostepu do Internetu.

Koszty te dotycza okreslonego, rozbudowanego modelu transmisji na zywo. Nie s3 automatycznie
kosztami prostego modelu polegajacego na lokalnym nagraniu posiedzenia i poézniejszej
publikacji materiatu. Brak Internetu podczas posiedzenia uniemozliwia transmisje live, ale nie
uniemozliwia zapisania obrazu lub dzwieku na urzadzeniu i udostepnienia materiatu péznie;.

Nie twierdze, ze kazda gmina wdrozy rozwigzanie bezkosztowo albo za kilkaset ztotych. Uwazam
natomiast, Zze koszt wozu transmisyjnego, stalego streamingu i profesjonalnej obstugi transmisji
nie powinien byé utozsamiany z kosztem samego nagrywania komisji.

Co pokazujg miasta, ktére juz to robig?

Miasto Model Sprzet i koszty Wplyw na protokét / praktyka
Wszystkie komisje state i Dyktafon i mikrofony uzywane takze - . .
A : Protokot pisemny, skrécony.
Ciechocinek dorazne od 16.06.2025 r. przy sesjach. Brak dodatkowego Nagrywanie ulatwito jego

Nagranie po posiedzeniu,
bez transmisiji live.

kosztu uruchomienia. Transkrypcja: f
113,16 2t brutto / 30 min. sparzatieanie.

Nagrywanie od stycznia 2014 Protokét skrécony. Ograniczono

Dyktafon i 27 mikrofonéw. Wskazany

Bierun r. Publikacja po posiedzeniu w . zakres i czas pracy zwigzany z
BIP. zakup: 234,95 zt za dyktafon. protokotowaniem.
Wszystkie komisje Jedna kamera, 20 mikrofondw, Protok6t pisemny. Nagrywanie
Milanéwek transmitowane i nagrywane od eSesja. Ta sama infrastruktura pozwolito ograniczy¢ jego
2014 r. obstuguje sesje rady. szczegotowosé.
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Miasto Model Sprzet i koszty Wplyw na protokét / praktyka

Nagrywanie i publikowanie eSesja i archiwalnie YouTube. Nagranie nie zastgpuje protokofu.
Ledziny posiedze,, w tym takze Napisy/transkrypcja: 3,69 zt brutto W 2025 r. nagrano i opublikowano

wspélnych i wyjazdowych. za minute. 53 posiedzenia.

Od kwietnia 2026 r.. Ta sama infrastruktura co przy Z kazdego posiedzenia
Ki transmitowane i sesjach. Brak dodatkowego kosztu sporzadzany jest protokét. Miasto

ielce - : s : Ty | p :
archiwizowane sg 3 z 8 sprzetu, licencji, konfiguracji i nie stwierdzito wplywu na czas
komisji. ustug z tytutu wdrozenia komisji. protokofowania.

Czy potrzebna jest transmisja na zywo?

Nie. Otrzymane odpowiedzi pokazujg dwa rézne modele. Ciechocinek i Bierun opierajg jawno$¢ komisji
na rejestracji posiedzenia i pdzniejszym udostepnieniu nagrania. Milanéwek i Kielce stosujg transmisje
na zywo, a Ledziny wykorzystujg model nagrywania i publikowania materiatow.

Jezeli celem jest umozliwienie mieszkancom zapoznania sie z przebiegiem komisji, transmisja w czasie
rzeczywistym nie jest konieczna. Lokalny zapis materialu ogranicza wymagania dotyczace statego
tacza, streamingu i obstugi transmisji, a jednoczesnie pozwala sprawdzi¢ nagranie przed publikacja.

Czy nagrywanie oznacza wiecej pracy?

We wszystkich badanych przeze mnie miastach nadal sporzadzane sa pisemne protokoty.
Nagranie nie musi wiec zastepowac tradycyjnej dokumentac;ji.

Jednoczes$nie w czesci miast nagrywanie przyniosto korzy$¢ organizacyjng. Ciechocinek wskazat, ze
nagrywanie ufatwito sporzadzanie protokotéw. Bierun podat, ze pozwolito ograniczy¢ zakres i czas pracy
zwigzany z protokotowaniem, a Milanéwek wskazat mozliwos¢ ograniczenia szczegétowosci protokotow.
Kielce nie stwierdzity wptywu na czas protokotowania.

Oznacza to, ze nagranie moze by¢ nie tylko dodatkowym materiatem dla mieszkancow, ale rowniez
narzedziem pomocniczym dla os6b sporzadzajacych dokumentacje komisji.

Co z ochrong danych?

Badane miasta stosujg rézne rozwigzania: informacje przed wejSciem na sale lub na poczatku
posiedzenia, anonimizacje dzwieku lub materiatu przed publikacja, a w modelu transmisyjnym takze
dodatkowe zasady dotyczace oséb zabierajgcych gtos.

Otrzymane odpowiedzi nie wskazuja, aby ochrona danych byla przeszkoda uniemozliwiajaca
nagrywanie komisji. Jest to zagadnienie wymagajgce procedur, wtasciwego prowadzenia obrad i
mozliwosci ograniczenia publikacji fragmentu zawierajacego informacje prawnie chronione. Model
publikacji po posiedzeniu dodatkowo pozwala sprawdzi¢ materiat przed jego udostepnieniem.

Czy rozwigzanie dziata w praktyce?

Tak, i w czesSci badanych miast dziata od wielu lat. Bierun nagrywa komisje od stycznia 2014 r., a
Milanéwek od 2014 r. Ciechocinek rozpoczat systematyczne nagrywanie w czerwcu 2025 r.

Skala nie ma charakteru incydentalnego. Bierun wskazat 43 nagrane posiedzenia w 2024 r. i 36 w
2025 r. Ciechocinek opublikowat 28 posiedzen w 2025 r. i 43 w 2026 r. do dnia odpowiedzi. W
Ledzinach w 2025 r. nagrano i opublikowano 53 posiedzenia, a w 2026 r. do dnia odpowiedzi 38.

Problemy techniczne mogg wystepowaé, co potwierdzity Bierun i Ledziny. Ciechocinek, Milanowek i
Kielce nie wskazaly jednak probleméw uniemozliwiajgcych funkcjonowanie rozwigzania. Sporadyczna
awaria nie jest wiec argumentem za rezygnacjg z catego systemu, lecz elementem, ktéry mozna mierzy¢
i uwzglednia¢ przy jego organizac;ji.
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Co proponuje?
Najbardziej ostroznym rozwiazaniem jest ograniczony czasowo pilotaz. Pozwala on ustali¢
rzeczywisty koszt w konkretnej gminie zamiast opiera¢ decyzje na zatozeniach witasciwych dla
najbardziej rozbudowanego wariantu transmisji.
Wnosze o uwzglednienie przy rozpatrywaniu petycji mozliwosci przeprowadzenia pilotazu obejmujgcego
w szczegdlnosci:
- wykorzystanie w pierwszej kolejnosci sprzetu i systeméw juz posiadanych do obstugi sesji
rady;
- rejestracje posiedzenia bez obowiazku transmisji na zywo;
+ publikacje nagrania po zakoriczeniu posiedzenia i wykonaniu niezbednych czynnosci zwigzanych z
ochrong danych;
- zachowanie pisemnego protokotu co najmniej w okresie pilotazu;
« odnotowywanie rzeczywistych kosztéw oraz czasu pracy zwigzanego z nagraniem i publikacjg;
- prowadzenie prostych danych o liczbie publikacji i odtworzen;
« odnotowywanie awarii, przypadkéw anonimizacji i innych probleméw organizacyjnych;

Podsumowanie i wniosek

Na podstawie otrzymanych informacji nie znajduje podstaw do przyjecia z géry, ze nagrywanie
komisji musi wymagaé kosztownego systemu transmisji na zywo, budowy odrebnej
infrastruktury albo znaczacego zwiekszenia zatrudnienia.

Doswiadczenia pieciu miast pokazujg rézne modele: od prostego nagrywania z wykorzystaniem
istniejgcych mikrofonéw i dyktafonu, przez publikacje po posiedzeniu, po petng transmisje na zywo przy
wykorzystaniu infrastruktury sesyjnej. To wiasnie zréznicowanie przemawia za przetestowaniem
rozwigzania w warunkach konkretnej gminy.

Wnosze o dolaczenie niniejszego uzupeinienia do materialdw dotyczacych petycji oraz
uwzglednienie przedstawionych informacji przy jej merytorycznym rozpatrywaniu.

Materialy wykorzystane do poréwnania:
« Ciechocinek — WOS.1431.145.2026, 4.09.2026 r.
« Bierun — ORM.1431.2.2026, 3.09.2026 r.
« Milanéwek — odpowiedz Burmistrza Miasta Milanéwka z 3.09.2026 r.
* Ledziny — SO.1431.0121.2026 / SO.KW.0409.2026, wrzesien 2026 r.
« Kielce — DS-11.1431.402.2026, 3.09.2026 r.
» Torun — uchwata nr 307/25 Rady Miasta Torunia z 18.09.2025 r. wraz z uzasadnieniem.
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