UCHWALA NR XX1/153/2026
RADY GMINY KIJEWO KROLEWSKIE

z dnia 14 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Kijewo Krolewskie

Na podstawie Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 w zwigzku z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662) w zwiazku z art. 223 § 1 oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz. 1691), uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez — Spotke Szulc-Euphenics.com p. S.A. na Kierownika Jednostki
Samorzadu Terytorialnego w przedmiocie braku nalezytego nadzoru nad obszarem cyberbezpieczenstwa
w zakresie bezpieczenstwa Biuletynéw Informacji Publicznych oraz stron internetowych jednostek podlegtych,
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym integralng cze$¢ uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje Przewodniczacego Rady Gminy Kijewo Kroélewskie do powiadomienia skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Gminy Kijewo Kroélewskie

Malgorzata Malinowska
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UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2026 r. do Rady Gminy Kijewo Krélewskie wptyneta skarga zlozona przez osobe
prawng — Spotke Szulc-Euphenics.com p. S.A. Przedmiotowa skarga zostala skierowana przeciwko Wojtowi
Gminy Kijewo Krolewskie dziatajacemu jako kierownik jednostki samorzadu terytorialnego i dotyczyta
zarzutu braku nalezytego nadzoru nad obszarem cyberbezpieczenstwa w zakresie bezpieczenstwa
Biuletynow Informacji Publicznych oraz stron internetowych jednostek podleghych.

Skarzacy podnidst zarzut, iz organ naruszyl obowigzek wynikajacy z Rozporzadzenia Rady

Ministréow z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 773), a takze pogwalca¢ dyspozycje ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025. poz. 1483 z p6zn. zm.)
Zgodnie z obowiazujaca w tym zakresie procedura, Przewodniczacy Rady Gminy Kijewo Krolewskie
skierowat skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. W celu zbadania zasadnosci skargi, Komisja Skarg,
Whnioskéw i1 Petycji na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2026 r. dokonata analizy tresci skargi i przeprowadzita
postepowanie wyjasniajace.

Po zbadaniu skargi Komisja przekazata swoje stanowisko Przewodniczagcemu Rady Gminy Kijewo
Kroélewskie.

Zgodnie z trescig art. 63 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wilasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiladzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spoltecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa”. Wniesienie, petycji, wniosku czy
skargi otwiera zatem postepowanie, ktorego tryb reguluja przepisy dzialu Kodeksu postepowania
administracyjnego ,,Skargi i wnioski”. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg na to, ze przepis art. 221 kpa wprost
nawigzuje do regulacji konstytucyjnej stanowiac w § 1, iz ,,Zagwarantowane kazdemu w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo skladania petycji, skarg i wnioskow do organow panstwowych, organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, organdow samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do
organizacji 1 instytucji spolecznych realizowane jest na zasadach okreslonych przepisami niniejszego
dzialu”. ,,Petycje, skargi 1 wnioski mozna sktada¢ w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej
zgoda” (art. 221 § 3 kpa). Postgpowanie skargowo-wnioskowe zostato przez ustawodawce unormowane jako
jedno z postepowan uproszczonych, niemniej jednak w orzecznictwie wskazuje si¢, iz maja tutaj
zastosowanie przepisy kpa okreslajace zasady ogolne postgpowania administracyjnego, ,.ktore nadaja
kierunek zar6wno postepowaniu uproszczonemu, jakim jest postgpowanie skargowe, jak i postgpowaniu
jurysdykcyjnemu”, przy czym ,,stosowanie zasad ogdlnych winno nastgpowaé z zachowaniem odrgbnych
cech postepowania skargowego” (vide wyrok WSA w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2011 r., II SA/Sz
1098/10, LEX nr 953439).

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji, po rozpatrzeniu skargi, a takze po zapoznaniu si¢ z
wyjasnieniami przedstawionymi przez Wojta Gminy Kijewo Krolewskie, postanowita uzna¢ skarge za
bezzasadna.

Po analizie tresci skargi, obowigzujacych przepisow prawa oraz stanu faktycznego nalezy
stwierdzié, ze zarzuty podniesione w piSmie nie znajduja potwierdzenia ani w obowiazujacych regulacjach,
ani w realiach technicznych funkcjonowania systemow teleinformatycznych jednostki.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze sam fakt korzystania przez jednostke samorzadu
terytorialnego z komercyjnego systemu BIP lub komercyjnej strony WWW nie stanowi naruszenia prawa.
Zaden przepis ustawy o dostepie do informacji publicznej, ustawy o krajowym systemie
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cyberbezpieczenstwa ani rozporzadzenia w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci nie naklada na
gming obowiagzku korzystania wylacznie z rozwiazan oferowanych w ramach systemow rzgdowych.
Obowigzek organu dotyczy zapewnienia zgodnos$ci z wymaganiami prawa, bezpieczenstwa przetwarzania
informacji, dostepnosci cyfrowej oraz cigglosci dzialania ustug publicznych. Sposob realizacji tych
obowigzkow moze nastgpowaé zardwno przy uzyciu rozwigzan publicznych, jak i komercyjnych, pod
warunkiem Ze spelniajg one wymagania techniczne, organizacyjne i prawne.

Tym samym sama okolicznosé, ze na rynku istnieja bezplatne rozwiazania oferowane przez
administracje rzadowa, nie przesadza automatycznie o bezprawnosci, niegospodarnosci ani nieracjonalnosci
wyboru innego systemu.

Odnoszac si¢ do zarzutu, jakoby komercyjny BIP byt z definicji mniej bezpieczny niz rozwiazania
rzagdowe, nalezy wskazaé, ze takie twierdzenie ma charakter generalny, uproszczony i nie znajduje
technicznego uzasadnienia. Bezpieczenstwo konkretnego systemu teleinformatycznego nie wynika z samego
faktu, czy jest on bezplatny, komercyjny, rzadowy albo prywatny, lecz z jego architektury, sposobu
utrzymania, czestotliwosci aktualizacji, modelu autoryzacji, monitoringu, reagowania na incydenty,
zarzadzania podatnosciami oraz jakosci konfiguracji.

W praktyce nie ma podstaw do kategorycznego stwierdzenia, ze system rzadowy i system

komercyjny sg zawsze tak samo bezpieczne albo ze jeden z nich jest z definicji bezpieczniejszy.
Tego rodzaju ocena wymagalaby przeprowadzenia poréwnawczego audytu technicznego, testow
bezpieczenstwa, analizy architektury, sposobu zarzadzania incydentami, polityki aktualizacji oraz zgodnosci
z wymaganiami KRI i dobrymi praktykami cyberbezpieczenstwa. Bez takich ustalen nie mozna przyjaé, ze
kazdy komercyjny system BIP pozostaje w gorszej pozycji bezpieczenstwa wzgledem systemu rzagdowego.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢é uwage na istotny aspekt bezpieczenstwa systemowego, jakim jest
dywersyfikacja stosowanych rozwiazan. Powszechne wykorzystywanie przez bardzo duza liczb¢ podmiotéw
jednej, centralnej platformy zwicksza ryzyko skutkow ewentualnej podatnosci typu wspolnego. W
przypadku ujawnienia krytycznej luki, bledu konfiguracyjnego albo skutecznego przetamania zabezpieczen
w systemie uzywanym masowo przez wiele jednostek, potencjalny skutek incydentu moze objaé
roéwnoczesnie znaczng liczbe podmiotéw. Z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem oznacza to zwigkszone
ryzyko efektu skali oraz powstania jednego punktu koncentracji zagrozen. W systemach rozproszonych,
opartych o réznych dostawcow, architektury i modele utrzymania, skala jednoczesnego oddzialywania tej
samej podatnosci moze by¢ istotnie mniejsza. Nie oznacza to, ze rozwigzanie komercyjne jest automatycznie
bezpieczniejsze, lecz ze teza, jakoby jednolite rozwiazanie rzadowe musialy by¢ zawsze lepsze z punktu
widzenia cyberbezpieczenstwa, nie znajduje potwierdzenia.

W odniesieniu do kwestii dostepnosci i zgodnosci z wymaganiami prawnymi nalezy wskazaé, ze
zarowno systemy rzadowe, jak i systemy komercyjne moga spelniaé wymagania dostgpnosci cyfrowej,
standardy publikacji informacji publicznej oraz wymogi wynikajace z Krajowych Ram Interoperacyjnosci.

Ocena gospodarnosci wydatku publicznego nie moze by¢ dokonywana wylacznie przez poréwnanie
ceny zakupu lub informacji, ze na rynku istnieje produkt bezplatny. Nalezy uwzgledni¢ catkowity koszt
uzytkowania, koszty wdrozenia, migracji danych, integracji z obecnymi systemami, parametry wsparcia
serwisowego, dostepnos¢ indywidualnej obstugi, czas reakcji na awarie, mozliwos¢ dostosowania
funkcjonalnego do potrzeb jednostki, odpowiedzialnos¢ kontraktowa wykonawcy, poziom gwarancji
utrzymania, zgodnos¢ z juz dzialajaca architekturg teleinformatyczng urzedu, a takze ryzyka organizacyjne
zwiazane ze zmiang systemu. System bezplatny nie musi by¢ rozwigzaniem najkorzystniejszym
ekonomicznie w calym cyklu zycia ustugi. Réwniez odplatne rozwigzanie nie jest z tego powodu
automatycznie niegospodarne.

O prawidlowosci wydatku rozstrzyga jego celowos$é, legalnosé, oszeczednosc i efektywnosé oceniane
w konkretnych uwarunkowaniach organizacyjnych i technicznych jednostki. Nie mozna takze podzieli¢
stanowiska skarzacego, jakoby wybor rozwiazania komercyjnego sam w sobie oznaczal naruszenie zasad
uczciwej konkurencji. Wrecz przeciwnie, korzystanie z rozwigzan rynkowych, nabywanych zgodnie z
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obowiazujacymi procedurami i z zachowaniem zasad wydatkowania srodkéw publicznych, miesci sig w
mechanizmach konkurencji gospodarczej przewidzianych przez przepisy prawa.

Gmina nie ma obowiazku rezygnowania z rozwigzan komercyjnych wytacznie dlatego, ze dostgpne
sa takze ustugi oferowane przez sektor publiczny.

W czesci odnoszacej sie do bezpieczenstwa obiegu dokumentéw i nadzoru nad cyberbezpieczenstwem
nalezy wskazaé, ze obowiazki jednostki w tym zakresie realizowane sg na biezaco w ramach systemu
organizacyjnego urzedu, procedur wewngtrznych, utrzymania infrastruktury teleinformatycznej, szkolen,
aktualizacji oraz stosowania $rodkow technicznych i organizacyjnych adekwatnych do poziomu ryzyka.

Stwierdzenie skarzacego, ze ,bezplatny BIP rzadowy jest bezpieczny, a komercyjny jest
niebezpieczny”, nie odpowiada rzeczywistemu stanowi wiedzy technicznej i nie moze stanowié
samodzielnej podstawy uznania skargi za zasadna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzié, ze zarzut dotyczacy rzekomego braku nalezytego
nadzoru nad obszarem cyberbezpieczenstwa, wynikajacy z korzystania z komercyjnego rozwigzania BIP,
nie zostal wykazany. Nie przedstawiono dowodow potwierdzajacych, ze uzytkowane przez gming
rozwigzanie nie spetlnia obowiazujacych wymogdéw prawnych, wymagan bezpieczenstwa lub standardow
dostepnosci. Nie wykazano réwniez, aby rozwigzania rzadowe byly w sposob oczywisty i bezwzgledny
bardziej bezpieczne od rozwigzan komercyjnych ani aby sam wybor systemu komercyjnego stanowit
przejaw niegospodarnosci. Nalezy podkresli¢, ze przy duzej skali wykorzystania jednego wspolnego
rozwigzania rzagdowego nalezy uwzglednia¢ ryzyko skumulowanego oddziatywania incydentu na znaczna
liczbe podmiotow, podczas gdy zréznicowanie stosowanych platform moze ogranicza¢ skutki masowych
zdarzen.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé¢, iz Gmina Kijewo Krolewskie uczestniczy aktywnie w projektach
shizacych podnoszeniu poziomu bezpieczenstwa teleinformatycznego jednostek organizacyjnych Gminy
Kijewo Krolewskie. Udzial Gminy Kijewo Kroélewskie w programach "Cyberbezpieczny Samorzad”
$wiadczy o zamiarze dzialania i inwestycji w rozwoj cyberbezpieczenstwa, co czgsciowo obala twierdzenie,
ze organ nie realizuje zadnych dzialan. Z dokumentéw dostepnych publicznie wynika, ze Gmina podjeta
konkretne kroki tj. diagnoza, zakup sprzetu, szkolenia, zakup urzadzen zabezpieczajacych. Skarga nie
przedstawia jednoznacznych dowodéw, ze pomimo tych dzialan Gmina ponosi szkody wynikajace
bezposrednio z zaniedban kierownika. Nie wskazano konkretnego cyberincydentu, ktorego skutki miaty by¢
wynikiem braku nadzoru czy analizy innych przypadkéw. Sam fakt istnienia projektow czy srodkdw nie
oznacza, ze wszystkie ryzyka sa catkowicie wyeliminowane. W dziedzinie cyberbezpieczenstwa zawsze
pozostaje ryzyko incydentu. Wnoszacy skarge nie wykazal, ze dziatania podjete przez Wojta Gminy Kijewo
Krolewskie byly niedostateczne.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
oraz analize przedstawionych zarzutéw, Rada Gminy Kijewo Krolewskie nie znajduje podstaw do uznania
skargi za zasadna i z tej wlasnie przyczyny uznaje ja za bezzasadna.

Id: 087C2AAD-8885-4585-BD61-DF4AAAA4ADCS9. Podpisany Strona 3



